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Resumen
Este artículo presenta el análisis detallado del estado del arte sobre investigaciones, propuestas y experiencias en los contextos 
internacional y nacional (Colombia), en didáctica del español escrito como segunda lengua de las personas sordas, usuarias de la 
lengua de señas, en educación formal y no formal, de los años 1990 a 2020. Entre los objetivos están identificar su estado actual, 
explicar cómo aprenden los estudiantes sordos la lengua escrita y configurar una didáctica específica. Los documentos estudia-
dos mediante lectura temática inicial, lectura interpretativa o hermenéutica y análisis interpretativo revelaron las categorías de 
estudios didácticos que posicionan la relación aprendizaje y lenguaje, enseñanza de lengua extranjera/segunda lengua, pedago-
gía del lenguaje para sordos y enfoques instruccionales, evidenciando una alta dispersión en la conceptualización del elemento 
didáctico saber/conocimiento del contenido. No existen reportes de investigaciones que propongan una didáctica específica para 
el aprendizaje de la lengua escrita de perspectiva semiótica dirigida a población sorda en educación básica secundaria y media. 
Palabras clave: educación de sordos, investigación pedagógica, bilingüismo, lenguaje de signos, enseñanza de una segunda lengua, 
lengua escrita.
Abstract
This article presents a detailed analysis of the state of the art on research, proposals, and experiences in international and natio-
nal (Colombia) contexts regarding the didactics of written Spanish as a second language for deaf people who use sign language 
in formal and non-formal education, from 1990 to 2020. Among the objectives are identifying the current state, explaining how 
deaf students learn written language, and configuring specific didactics. The documents studied by means of an initial thematic 
reading, followed by an interpretative or hermeneutical reading and an interpretative analysis, revealed the categories of teaching 
studies that position the relationship between learning and language, teaching a foreign/second language, language pedagogy 
for deaf people, and instructional approaches, thus evidencing a high dispersion in the conceptualization of the didactic element 
Content knowledge. There are no research reports that propose specific didactics for the deaf population. 
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Introducción
El análisis de los documentos que reportan estu-
dios didácticos de la lengua escrita para las per-
sonas sordas, bien como propuestas, ambientes 
de aprendizaje accesibles, ambientes didácticos 
accesibles y comunidades de aprendizaje en los 
ámbitos internacional y nacional (Colombia), per-
mitió identificar que la mayoría focalizan las difi-
cultades que experimentan los estudiantes sordos 
tanto en su aprendizaje como en la interacción 
social.
En lo referido a la interacción y relaciones so-
ciales, algunos de estos estudios sugieren inadap-
tabilidad o incomprensión de los roles sociales, 
ante lo cual Fernández y Pertusa (2004) manifiestan 
que “muy probablemente las primeras relaciones 
interpersonales sean las responsables de las carac-
terísticas que habitualmente les son atribuidas a 
las personas sordas: inmadurez social, falta de em-
patía, tendencia al egocentrismo, inadaptabilidad 
social, rigidez en las formas de interacción” (p. 72).
En cuanto a los procesos de enseñanza y de apren-
dizaje de la segunda lengua (L2), los estudios revelan 
diversas dificultades: “bajos niveles de alfabetiza-
ción en la población sorda en Latinoamérica y en 
una gran mayoría de países en el mundo” (Moores 
y Miller, 2009, p. 393); “las personas sordas no 
son lectores y escritores competentes” (Gutiérrez, 
2012a, p. 331); “egresan [...] de una escuela prima-
ria en condición de analfabetismo funcional [...], con 
escaso desempeño en lengua escrita [...] y de las ca-
racterísticas pragmáticas y socioculturales” (Massone 
et al., 2005, p. 7); no poseen las habilidades necesa-
rias para expresar por escrito las ideas que desean co-
municar (Gutiérrez, 2012b); “el 80 % continúa en el 
analfabetismo debido a causas lingüísticas, familiares, 
educativas” (Herrera et al., 2014, p. 141); hay carencia 
de “métodos específicos de enseñanza de la lectura y 
la escritura para niños sordos, sistemáticamente elabo-
rados” (Alonso, 2006, p. 1); y “de prácticas pedagó-
gicas de enseñanza y metodologías de aprendizaje 
que los profesores puedan implementar” (Herrera 
et al., 2016, p.174); las cuales estén “dirigidas a los 
estudiantes sordos, surgidas de la experiencia y enmar-
cadas en la epistemología de los sordos que considere 
las creencias culturales y la generación de conoci-
miento en la experiencia de ser sordo” (Herrera et al., 
2014, p. 144). Estas observaciones acentúan “la ne-
cesidad de contar con conocimientos pedagógicos 
y didácticos específicos para la enseñanza del es-
pañol como L2 a estudiantes sordos” (Herrera y De 
la Paz, 2019, p. 82). 
En Canadá y Estados Unidos, según Mayer y 
Trezek (2019), “persisten los problemas con la ge-
neración de texto en inglés, [...] en léxico, mor-
fología, sintaxis, coherencia, discurso” (p. 1), “los 
maestros a menudo informan que no se sienten 
preparados para enseñar de manera efectiva la 
escritura e incorporarla al aprendizaje en todo el 
plan de estudios” (p. 10), por lo que consideran 
necesario “rastrear cohortes a lo largo del tiempo, 
especialmente si el objetivo es demostrar la efica-
cia de una intervención pedagógica” (p. 10)
En Colombia, el panorama no es diferente. Las esta-
dísticas muestran que en las personas sordas existe una 
tasa alta de analfabetismo, ya que, para 2015, de un 
total de 481 971 personas sordas, 167 246 no sabían 
leer y escribir (MEN e Insor, 2015). En ese mismo año, 
un periódico nacional (El Tiempo, 2015) divulga que, 
de cada 100 personas sordas, 35 no saben leer y es-
cribir. Celemín (2014, p. 109) registra que “en su gran 
mayoría no manejan correctamente el código lectoes-
crito, sus habilidades son comparables con las de un 
niño de segundo de primaria y tampoco alcanzan un 
nivel de proficiencia en lengua de señas debido a que 
la aprendieron en forma tardía”. MEN e Insor (2009, 
p. 21) reportan que “los estudiantes ingresan a la es-
cuela sin una primera lengua consolidada, con edades 
que superan los nueve o diez años, y el aprendizaje de 
una segunda lengua requiere competencia comunica-
tiva en una primera lengua”. Plaza (2015, p. 32) afirma 
que “los niños sordos llegan a la escuela sin ninguna 
lengua. Esta problemática se agudiza en las escuelas 
públicas porque el tiempo para la enseñanza de la len-
gua escrita se reduce”. Y Rodríguez de Salazar et al. 
(2009, p. 276) encuentran que “se requiere potenciar 
el castellano lecto-escrito debido a que el manejo de 
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esta segunda lengua es deficiente en los sordos que 
ingresan a la institución universitaria”. De otra parte, 
Ochoa et al. (2013, p. 172) identifican que “muchos 
de los docentes no son bilingües, no conocen o no 
manejan metodologías para la enseñanza de esta len-
gua –lengua española– a los niños y jóvenes sordos”. 
Y Díaz et al. (2017, p. 102) consideran que “los 
profesores reconocen [...] que se requiere mayor 
formación en asuntos de orden curricular”, “en el 
aspecto didáctico”, “diseño de estrategias y mate-
rial didáctico”, “TIC”, “y en cuestiones lingüísticas 
como la gramática de ambas lenguas”. 
En este contexto, Valencia (2018) invita a reprodu-
cir las didácticas que obtuvieron resultados exitosos, 
como la desarrollada por Tovar et al. (2004) en edu-
cación básica primaria o, en la misma línea con Plaza 
(2015), las dos autoras recomiendan la creación de 
propuestas de enseñanza de la lengua escrita adecua-
das a las características psicosociolingüísticas de la po-
blación sorda en el marco de la educación bilingüe 
bicultural. León (2019) propone pilotear un programa 
de español como L2 para sordos que se desarrolle a 
la luz de las metodologías más recientes para la ense-
ñanza de lenguas extranjeras. Calderón y León (2016, 
p. 45) recuerdan la necesidad de “continuar indagan-
do sobre la didáctica del español escrito como L2 en 
los estudiantes sordos”. Y Tovar (1998, p. 9) sugiere 
“explorar en la construcción de un modelo, adaptado 
a las circunstancias y las características particulares 
de nuestras poblaciones escolares, en la perspectiva de 
no esperar que otros nos hagan propuestas para nues-
tra situación”.
En búsqueda de las causas que subyacen al 
contexto identificado, se retoman los postulados 
de Charlot (1997, traducción propia y énfasis agre-
gado): “el mundo es un conjunto de significacio-
nes vitales” (p. 90), “se les ofrece a los hombres 
como un conjunto de significaciones compartidas 
con otros hombres” (p. 91), “es también un hori-
zonte de actividades [...] que se inscriben en el 
tiempo y en el espacio” (p. 95), “le es dado a través 
de lo que percibe, imagina, piensa y desea, y com-
partirlo implica apropiación, modelación y trans-
formación” (p. 95), “se accede a él a través de las 
significaciones, de lo simbólico [...] esta relación 
con los sistemas simbólicos se da, principalmente, 
a través del lenguaje” (p. 91).
El sujeto sordo conoce el mundo y elabora sus 
representaciones a través de la lengua de señas, se 
constituye en un sujeto, cuyas relaciones con el sa-
ber y con el mundo que construye, modela y trans-
forma, son los de la lógica de la visión, el espacio 
y el silencio, diferente del construido por la lógica 
de la audición, el tiempo y el sonido de una mayo-
ría que lo visualiza como desadaptado porque se 
apropia del mundo con una lógica diferente.
Luego, corresponde al campo de la educación 
generar una didáctica específica1 que les permita a 
los sordos apropiarse de los dos mundos y coadyu-
var en la formación docente, para que la pedago-
gía del lenguaje para sordos o didáctica específica 
requerida en este proceso, se desarrolle a profun-
didad y se consolide con las particularidades de 
nuestra población y de nuestro contexto.
Metodología aplicada en la elaboración 
del estado del arte
El estudio de los documentos hallados se realizó 
mediante lectura temática inicial, lectura interpre-
tativa o hermenéutica, y análisis interpretativo.
• Temática inicial. Referida a la lectura en 
profundidad de los documentos recopila-
dos, permitió la comprensión inicial del fe-
nómeno abordado a través de las categorías 
emergidas. La primera, en coincidencia con 
Calderón (2018, pp. 164-165), correspon-
de a estudios didácticos que posicionan la 
relación aprendizaje y lenguaje; las demás 
se refieren a enseñanza de lengua extran-
jera/segunda lengua, a pedagogía del len-
guaje para personas sordas y a enfoques 
instruccionales.
• Lectura interpretativa o hermenéutica. 
Propendió por la interpretación de las 
1 Bolívar (2005, p. 16) recuerda que para Shulman el objeto de las didácticas 
específicas es “investigar las diferentes estrategias de transformación de los 
contenidos de enseñanza en modos que puedan ser potentes didáctica-
mente, según la materia de que se trate y el alumnado a que se dirija”. 
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categorías de análisis definidas, mediante 
la exploración de sus relaciones, ausencias, 
transformaciones, entre otras. Esto permitió 
el reconocimiento de profesores, estudian-
tes, saberes, espacios, estrategias, evalua-
ción y materiales naturales y tecnológicos o 
la tecnología en función del eje articulador, 
como elementos didácticos que, relacio-
nando accesibilidad y diversidad, estructu-
ran el diseño de ambientes de aprendizaje 
accesibles, ambientes didácticos accesibles 
o propician el surgimiento de comunidades 
de aprendizaje como “base para potenciar 
los ambientes de aprendizaje accesibles” 
(Calderón et al., 2017, p. 35).
En las categorías relación aprendizaje y 
lenguaje, y enseñanza de lengua extranjera/
segunda lengua se identificaron ambientes 
de aprendizaje accesibles; en la categoría 
pedagogía del lenguaje para personas sor-
das, ambientes didácticos accesibles, por 
cuanto incluyeron, además, la preparación 
y evaluación de los contenidos y del dise-
ño didáctico; y, en la última categoría, en-
foques instruccionales, las comunidades de 
aprendizaje, en las cuales se profundiza en 
las características de la escritura de calidad, 
y en la retroalimentación y escritura para el 
aprendizaje de contenido. 
La revisión de los elementos didácti-
cos nucleares docente-estudiante-saber 
(Chevallard, 1997), o bien, según Shulman 
(1986) conocimiento del contenido de la 
disciplina por enseñar/conocimiento de 
la didáctica específica/conocimiento del 
proceso de aprendizaje del estudiante, de-
velan la relevancia que se otorga al tercer 
elemento –saber/conocimiento del conte-
nido–, el cual es concebido desde diferen-
tes conceptualizaciones: lectura; escritura 
estudiada con los enfoques de alfabetiza-
ción, proceso, producto y contexto; lengua 
extranjera que se aprende con mediación 
de la tecnología o como fundamentación 
para la elaboración del currículo de lengua 
escrita; instrucción; y segunda lengua que 
se aprende a través del desarrollo de la in-
terlengua, de la lectura y la escritura en un 
bilingüismo bimodal, comprendido como 
“aquel que incluye dos lenguas con cana-
les diferentes; es decir, una lengua de sig-
nos y una o más lenguas orales” (Morales 
E., 2010, p. 2).
• Análisis interpretativo. La prevalencia y di-
versas conceptualizaciones atribuidas al 
elemento saber/conocimiento del conte-
nido indican tanto la dispersión de la dis-
ciplina como la necesidad de continuar la 
investigación en L2 desde la perspectiva se-
miótica, para precisar su contenido, el pro-
ceso de aprendizaje del estudiante sordo y 
la didáctica específica. Si bien en educa-
ción no existe una única respuesta a una 
situación específica, este proceso educativo 
amerita la concentración de esfuerzos, da-
das las condiciones educativas actuales de 
la población sorda. 
Resultados
En el presente estado del arte emergen cuatro cate-
gorías didácticas: relación aprendizaje y lenguaje, 
enseñanza de lengua extranjera/segunda lengua, 
pedagogía del lenguaje y enfoques de instrucción, 
en las cuales sobresalen los elementos didácti-
cos de las tríadas de Chevallard (1997) y Shulman 
(1986): docente/conocimiento de la didáctica es-
pecífica - saber/conocimiento del contenido de la 
disciplina por enseñar - estudiante/conocimiento 
del proceso de aprendizaje del estudiante, y las 
relaciones didácticas que contraen. Estas relacio-
nes se reflejan en las comunidades de aprendiza-
je y en los ambientes didácticos y de aprendizaje, 
comprendidos estos como espacios “virtuales, 
presenciales o mixtos” (León et al., 2018, p.9), en 
los cuales “estudiantes, docentes y directivos in-
teractúan y actúan según su propio rol, con todos 
y sobre todos los componentes de un sistema de 
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aprendizaje activo” (p. 7), cuya accesibilidad ofre-
ce alternativas flexibles que responden a las dife-
rencias y necesidades particulares de un aprendiz.
Estudios didácticos que posicionan la  
relación aprendizaje y lenguaje
En estos estudios el saber/conocimiento del con-
tenido de la disciplina por enseñar es concebido 
como lectura y escritura en las modalidades de al-
fabetización, proceso, producto y contexto. 
Lectura
La investigadora sueca Svartholm (1994), pionera 
en este tipo de estudios, ha planteado que apren-
der a leer es enteramente equivalente a aprender la 
lengua, concibiendo los procesos de leer y escri-
bir como un complemento funcional de la prime-
ra lengua del niño, en los cuales la escritura debe 
conectar la estructura lingüística de la lengua de 
señas en forma comparativa con la lengua escrita.
Estos postulados son reiterados en Lissi et al. 
(2012): “los procesos de aprendizaje de la lectura 
y el aprendizaje de la lengua no pueden separarse 
el uno del otro” (p. 304), por lo que “el input lin-
güístico se provee, leyendo diversos tipos de textos 
que constituyen la base para comparar gramatical-
mente la lengua de señas y la lengua escrita” (Svar-
tholm, 1984, p. 314).
Según Plaza (2015 p. 45), este modelo concen-
tra “el mayor número de investigaciones realizadas 
con intervenciones pedagógicas”, las cuales han si-
do reportadas en Bejarano (2006), Galvis y Jutinico 
(2007, 2009); Aragón et al. (2010); Plaza (2015), y 
Zambrano y Cardona (2018). En su mayoría, estas 
investigaciones, y según Plaza, (2015), “están en-
caminadas a la enseñanza de la comprensión y en 
menor cantidad las relacionadas con la enseñanza 
de la producción textual” (p. 45), respecto de lo 
cual, Mayer y Trezek (2019, p. 1) también afirman 
que “está bien documentado que no se ha dedi-
cado suficiente tiempo en el aula a la escritura, la 
enseñanza de la escritura y el uso de la escritura 
como herramienta de aprendizaje”.
Escritura
Comprendida como alfabetización desde la psi-
cogénesis, y como proceso, producto y contexto, 
Hernández y Quintero (2001) suministran el cau-
dal lingüístico o input a través de actividades de 
lectura. 
Alfabetización
También identificada en Bejarano (2006), se in-
troducen investigaciones realizadas desde la 
psicogénesis (Ferreiro y Teberosky, 1979) y se con-
ceptualiza la alfabetización como el aprendizaje 
de una segunda lengua que implica un proceso de 
traducción de intensa actividad metalingüística, 
facilitada por la experiencia con lengua de señas 
en diversos contextos comunicativos
En Colombia, Calderón y León (2016), con la 
misma orientación que Báez (2006), conciben al 
niño sordo como un sujeto de cognición compe-
tente lingüística, comunicativa y pragmáticamente 
en lengua de señas, para que a partir de allí se 
acerque a la escritura de español. En la etapa ini-
cial de alfabetización, nivel 1, los niños sordos, al 
igual que los niños oyentes, centran su atención 
en las secuencias gráficas en términos cuantitati-
vos y cualitativos, reconocen palabras, diferencian 
categorías gramaticales y parecen disponer de una 
mayor capacidad de diferenciación entre varian-
tes gráficas y tipográficas. En estudio longitudinal, 
Báez (2010a, 2010b) se interesa por comprender 
las posibles similitudes, detalles y singularidades 
que muestran los procesos iniciales de lectura y 
escritura de palabras y enunciados producidos por 
dos niños sordos; en coincidencia con lo halla-
do por Ferreiro y Teberosky (1979), encuentra que 
identifican características de la lengua escrita co-
mo linealidad, direccionalidad de izquierda/dere-
cha y diferencias entre el dibujo y la letra.
Massone y Báez (2009), en Argentina, realizan 
un estudio longitudinal con 15 niños menores de 
diez años, analfabetos, de los grados kindergarten, 
1°, 2° y 3° que asisten a escuelas especiales, con el 
propósito de examinar los procesos que acompa-
ñan la reconstrucción de la escritura en lo referido 
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a las características gráficas del texto y la noción de 
palabra. Los resultados evidencian que, de la mis-
ma forma que los niños oyentes, los niños sordos 
son sujetos activos y constructivos que traducen y 
cuestionan los contextos, desarrollan progresiva-
mente la escritura, reconocen en las marcas gráfi-
cas indicadores lingüísticos que se interpretan en 
la lengua de signos y traducen a lengua de señas o 
deletrean los componentes léxicos y morfosintác-
ticos del texto.
Las autoras fundamentan los procesos de com-
posición escrita en el análisis lingüístico y cogni-
tivo; diferencian los conceptos de transcripción y 
alfabetización e informan que los niños sordos ex-
perimentan las mismas etapas que los niños oyen-
tes para la adquisición de la escritura: formulan 
hipótesis, escriben a partir del nombre, utilizan 
las letras de sus respectivos nombres para nominar 
otros objetos, cumplen los principios de cantidad 
mínima de variación cualitativa interna, diferen-
cian el dibujo de la letra y establecen relaciones 
entre el dibujo y el texto. Conceptualizan la alfa-
betización como el aprendizaje de una segunda 
lengua que implica un proceso de traducción de 
intensa actividad metalingüística facilitada por la 
experiencia con lengua de señas en diversos con-
textos comunicativos. 
Macchi y Veinberg, (2005) programan y des-
pliegan estrategias didácticas de prealfabetización 
y alfabetización de perspectiva comunicativa en 
los encuentros de lectura, los cuales constituyen el 
marco ideal para que los niños sordos se conecten 
con el placer y el goce de disfrutar de la palabra, 
producir intercambios positivos, afectivos y satis-
factorios, convertirlos en buenos lectores y condu-
cirlos a la escritura.
Para estos propósitos, auspician el contacto 
con libros que provocan oportunidades de obser-
vación, exploración, demostración, interacción y 
cooperación; y estimulan el desarrollo de habi-
lidades lingüísticas, comunicativas y cognitivas, 
a través de la lectura compartida, facilitando la 
construcción de estrategias de predicción, com-
prensión, anticipación, inferencia y verificación. 
En esta categoría, puede apreciarse el recono-
cimiento de los elementos didácticos saber/cono-
cimiento del contenido y estudiante/conocimiento 
del proceso del estudiante. El primero, como alfa-
betización que, fundada en los análisis lingüístico 
y cognitivo, diferencia los conceptos de transcrip-
ción y alfabetización; el segundo permite concluir 
que los niños sordos experimentan las mismas eta-
pas que los niños oyentes en la adquisición de la 
escritura: formulan hipótesis, escriben a partir del 
nombre, utilizan las letras de sus respectivos nom-
bres para nominar otros objetos, cumplen los prin-
cipios de cantidad mínima de variación cualitativa 
interna, diferencian el dibujo de la letra y estable-
cen relaciones entre el dibujo y el texto.
Enfoque centrado en el proceso 
Examina los procesos psicológicos que intervie-
nen en la producción de la escritura, demanda la 
intervención coordinada, interactiva, simultánea 
y recursiva de los procesos cognitivos complejos 
de planificación, transcripción y revisión (Flower y 
Hayes, 1981, p. 223). 
Las primeras indagaciones originadas de 1990 
a 1999 en torno a cómo el niño sordo construye la 
escritura son clasificadas por Fernández-Viader y 
Pertusa (2004, p. 301) en dos grupos: el primero re-
úne los trabajos descriptivos de Fernández-Viader 
y Pertusa (1995) y Quigley et al. (1977), quienes 
identifican escasa coherencia y cohesión en la 
producción escrita, errores morfosintácticos y es-
casez lexical, y Cooper y Rosentein (1996) quie-
nes, a través de la comparación de los escritos 
sordos con los escritos de oyentes, reportan que 
los escritos de los sordos contienen sentencias más 
cortas y simples. 
El segundo grupo, Newport y Meier (1985); 
Taeschner et al. (1988) y Leyabert (1993), funda-
menta las causas de tales errores en la pobreza de 
la lengua oral que tienen los estudiantes sordos, 
asegurando que no disponen de un lenguaje in-
terno que viabilice la reflexión sobre las lenguas; 
y Wilcox (1994) y Marchesi (1987) acentúan la 
importancia de la lengua escrita como forma de 




ISSN 0122-6339 • ISSNe 2248-6798 • Vol. 26, No. 2 (julio/diciembre de 2021), pp.  .
acceder al conocimiento y a la cultura desde una 
perspectiva bilingüe, en la que la lengua de señas 
se considera una mediación semiótica para facili-
tar el aprendizaje.
Posteriormente, también en España, Rodríguez 
et al. (citados por Carrillo y Domínguez, 2010, 
pp. 249, 262); Domínguez y Alonso (2004); Mata 
(2005); Gutiérrez (2005); Domínguez (2006); 
Gutiérrez y Mata (2010, p. 221, 236); y Gutiérrez 
(2012a); y, en Colombia, Flórez et al. (2010); y, 
Ochoa et al. (2013), implementan propuestas di-
dácticas para desarrollar en los estudiantes sordos 
los procesos cognitivos de alto nivel de planifica-
ción, transcripción y revisión en la producción de 
textos en contexto con una intención determinada; 
y, en Chile, Herrera y De La Paz (2019) exponen 
estrategias para su desarrollo, y posteriormente 
Herrera (2020), las socializa en el segundo Con-
greso Internacional de Lenguaje Escrito y Sordera, 
realizado en España. 
Gutiérrez y Mata (2010, p. 232) reportan los 
resultados de una investigación cualitativa de es-
tudio de caso, en la cual analizaron los escritos 
de los estudiantes de secundaria. Encuentran que 
los alumnos sordos de educación secundaria no 
tienen un dominio suficiente de la planificación, 
transcripción y revisión, por cuanto escriben las 
ideas que se les ocurren, no controlan las dos últi-
mas debido al escaso o insuficiente conocimiento 
del nivel discursivo o sintáctico del texto escrito; 
tampoco utilizan de forma adecuada estrategias 
metacognitivas como conocimiento conscien-
te y autorregulación de los procesos cognitivos; 
no muestran buena disposición hacia la escritura 
y sus dificultades; tienen percepción negativa de 
sus capacidades escritoras originadas por el déficit 
experiencial y comunicativo, y no tienen una res-
puesta socioeducativa adecuada y suficiente. 
Para superar estas falencias, diseñan un progra-
ma de intervención que contempla propiciar diá-
logos entre el profesor y los alumnos utilizando 
como recursos viñetas, gráficos, dibujos y mapas 
para comunicar lo que se observa y se piensa; dis-
cutir sobre la forma y estructura para clarificar las 
ideas y motivar a los alumnos; corregir los errores 
de manera individual, discutir las correcciones y 
buscar soluciones a los problemas identificados; 
implementar estrategias de autorregulación, uti-
lizando materiales y procedimientos de autoins-
trucción, autocontrol y autorrefuerzo; propiciar 
el desarrollo cognitivo y metacognitivo a través 
fichas-guías, formulación de preguntas, búsqueda 
de ejemplos de textos escritos, solución a las du-
das o reflexión; proponer distintas situaciones de 
escritura, a través de ejercicios como proposición 
de metas, generación y relación de ideas y elabo-
ración de planes de organización y de registro; 
proyectar talleres de elaboración de revistas y pe-
riódicos, y apoyar los trabajos escritos de las otras 
áreas para desarrollar interdisciplinariedad. 
Gutiérrez (2005, 2012a) explicita que los sor-
dos no desarrollan las ideas que planifican y, en 
transcripción, en línea con los demás investiga-
dores, sostiene que no poseen conocimientos de 
bajo nivel, alterando la sintaxis y la discursividad, 
porque no encuentran las palabras, verbos, es-
tructuras y organización textual adecuadas al pro-
pósito; además de las dificultades para descubrir 
sus errores durante la revisión. Según Domínguez 
(2006), esto ocurre porque los niños sordos inician 
el aprendizaje de la lectura y la escritura en una 
lengua que no conocen y no dominan suficiente-
mente, por lo que termina su análisis proponiendo 
una nueva pregunta: “¿Cómo podrían leer y escri-
bir bien los alumnos sordos?”.
En Chile, Herrera et al. (2007) y Herrera (2014) 
agregan que en los textos producidos por los es-
tudiantes no se observa el propósito comunicati-
vo, el desarrollo de los contenidos no es profundo 
ni suficiente debido a los escasos conocimientos 
que tienen del mundo, no estructuran proposicio-
nes ni oraciones, tienen vocabulario escaso y poco 
reconocimiento de la sinonimia, polisemia y am-
bigüedad que se generan durante la escritura, im-
pidiendo la planificación global y la coherencia 
del texto; por lo que Herrera et al. (2016, p. 189), 
y en Argentina, Macchi y Veinberg (2005, p. 98), 
sugieren que la planeación se realice en lengua de 
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señas. Sin embargo, en Canadá y Estados Unidos, 
Scott y Hoffmeister (2018), y Strassman y Schirmer 
(2013), aunque coinciden en el procedimiento, 
corroboran que la falta de automatización de los 
conocimientos de bajo nivel continúa generan-
do dificultades en la transcripción, en tanto no se 
producen textos estructurados en los aspectos gra-
matical y textual: “LS apoya el plano del conteni-
do, pero no puede usarse para el plano retórico” 
(Mayer y Trezek, 2019, p. 8).
Esta práctica también identificada por Herrera y 
De la Paz (2019) después de observar a 17 docen-
tes mientras enseñaban escritura a los estudiantes 
sordos, reunió en ocho grupos las estrategias apli-
cadas; entre ellas, la más sobresaliente consistió 
en relatar las ideas en lengua de señas chilena 
(LSCH), para planificar la escritura, conversar en 
LSCH las ideas y características del texto, y lue-
go escribirlas. Las otras siete consistían en usar 
marcadores visuales como ayuda para estructurar 
frases y oraciones; presentar material visual para 
apoyar la escritura y conversar sobre las imágenes; 
usar la dactilología para aumentar el vocabulario y 
la memorización de palabra desde múltiples mo-
dalidades; analizar errores en la escritura de forma 
colectiva para favorecer el aprendizaje a partir del 
error y tomar conciencia de las diferencias entre 
las lenguas; realizar actividades grupales de re-
visión y corrección de la escritura, valorando la 
reflexión colectiva para enriquecer el conocimien-
to de la L2; realizar actividades de escritura com-
partida de manera que cada estudiante tenga la 
oportunidad de aportar, enriquecer la escritura y 
aprender de y con sus compañeros; y compartir 
y socializar la escritura para mejorar la autoes-
tima y el gusto por la escritura. 
Contrario a las dificultades de transcripción, 
Flórez et al. (2010) reseñan el logro en habilidades 
metalingüísticas, segmentación adecuada de las 
palabras y aprendizaje de las reglas gramaticales 
básicas, en el estudio de caso de un estudiante de 
educación superior con quien desarrollaron talle-
res de escritura y evaluaron mediante rúbrica que 
incluía procesos cognitivos superiores e inferiores. 
En la misma institución de educación supe-
rior, Ochoa et al. (2013) proponen la cualificación 
de los procesos de lectura y escritura en español de 
los dos estudiantes sordos incluidos, a través de dos 
fases: en la primera, acompañamiento mediante 
el servicio de interpretación en clase, monitorías 
individuales, flexibilización curricular, talleres de 
expresión oral y escrita, y clases personalizadas 
de español; en la segunda, aplicaron una prueba de 
español como segunda lengua al estudiante prota-
gonista del estudio de caso realizado por Flórez et 
al. (2010). La prueba fue diseñada con el nivel B1 
del Marco Común Europeo, contenía cinco pre-
guntas de comprensión de lectura literal y cinco 
de lectura inferencial; en escritura, se solicitó la 
producción de un resumen sobre una experiencia 
personal, en el cual evaluaron los requerimientos 
propuestos como la intencionalidad y presencia 
de una idea global o macroestructura. Los resul-
tados positivos confirman la comprensión de lec-
tura como fuente de información, avances en el 
desarrollo de la escritura en las diversas áreas de 
conocimiento y, finalmente, se refieren a las com-
petencias lingüísticas del español y de la lengua de 
señas, sugiriendo que estas sean estudiadas en la 
educación básica secundaria.
En las investigaciones aludidas en esta segunda 
categoría, los procesos cognitivos de planeación, 
transcripción y revisión forman parte del elemen-
to didáctico saber/conocimiento del contenido. Si 
bien la planeación puede realizarse en lengua de 
señas o a través de esquemas, es pertinente reiterar 
que durante la transcripción, el desconocimiento 
del sistema lingüístico y, por ende, la falta de au-
tomatización de los conocimientos de bajo nivel 
concentran al estudiante sordo en la búsqueda del 
léxico, morfología, sintaxis, coherencia, cohesión, 
superestructuras, entre otros; al tiempo que debe 
ejecutar los procesos de alto nivel, produciendo 
aprendizajes de alto costo cognitivo que recargan 
la memoria de trabajo, derivan en actitudes de re-
chazo hacia la escritura, dificultan el proceso de 
revisión y afectan los elementos docente/cono-
cimiento de la didáctica específica y estudiante/
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conocimiento del proceso de aprendizaje del 
estudiante.
Resulta relevante profundizar en la relación di-
dáctica docente/conocimiento de la didáctica es-
pecífica - estudiante/conocimiento del proceso de 
aprendizaje del estudiante, por cuanto la identifi-
cación del estado desarrollo lingüístico y cognitivo 
del estudiante constituye un factor determinante 
en el aprendizaje y en la delimitación del saber/
conocimiento del contenido, elemento por desa-
rrollar en una didáctica específica. 
Enfoque centrado en el producto 
En España, Gutiérrez (2004); en México, Ruíz 
(2011); en Argentina, Divito et al. (2003), Massone 
et al. (2005), Massone y Báez (2009); en Venezue-
la, Zambrano (2008), Pacheco y Anzola (2011), 
Morales (2009, 2015), Torres (2015a, 2015b); en 
Chile, Herrera et al. (2007, 2014, Herrera et al. 
(2016), y, en Colombia, la Secretaría de Educación 
Distrital (SED) y la Universidad Nacional (UN) 
(2002, p. 51) consideran la población sorda usuaria 
de lengua de señas como una comunidad lingüís-
tica minoritaria portadora de una cultura diferente 
que requiere la activación de conocimientos gene-
rales y lingüísticos como la ortografía, léxico, mor-
fosintaxis, textualidad y pragmática, para acceder 
a la escritura, ya que en las producciones escritas 
de los estudiantes se observan debilidades en orto-
grafía, uso de mayúsculas y signos de puntuación; 
en gramática, dificultades en flexión de verbos, 
concordancia entre el sujeto y la desinencia ver-
bal, uso de artículos y concordancia entre género 
y número, uso excesivo de verbos en infinitivo, eli-
sión de verbos copulativos, problemas en las mar-
caciones verbales, falta de concordancia entre los 
verbos y los sujetos de las cláusulas; en semánti-
ca, comprensión de sinónimos, antónimos e hipe-
rónimos; en pragmática, comprensión de refranes; 
en cohesión, ausencia de preposiciones y conjun-
ciones; en coherencia, superficialidad y desarrollo 
temático interrumpido; en adecuación a la situa-
ción comunicativa, no es claro el propósito; ade-
más de ausencia de estrategias metalingüísticas y 
metacognitivas requeridas, para la producción tex-
tual que terminan afectando las ideas que se quie-
ren expresar y la comprensión del texto. 
Para superar estas dificultades, antes o después 
de la intervención diseñan diversos ambientes y 
propuestas: 
• Instalación de un programa de alfabetiza-
ción dirigido a escolares que comienzan la 
educación formal2 para formar lectores y 
escritores autónomos, desarrollado desde 
el constructivismo que enfatiza en las re-
laciones docente, alumno y conocimiento. 
El programa inicia con la aplicación de una 
prueba de ingreso, continúa con el aprendi-
zaje de la lectura e incorpora la escritura al 
siguiente año; involucra docentes, estudian-
tes y padres de familia que se reúnen para 
reflexionar sobre las prácticas educativas. 
Al finalizar la experiencia registran que los 
estudiantes generaron estrategias para reco-
nocer concordancia nominal; comprender 
vocabulario, el sentido global del texto y las 
estructuras de la narración; y reconocer ele-
mentos del paratexto y el contexto (Divito 
et al., 2003).
• Estructuración de prácticas escriturales con 
implementación de las TIC, para motivar el 
intercambio de mensajes por correo elec-
trónico en adolescentes, fuera del contexto 
educativo. El análisis de los textos produci-
dos en 30 páginas mostró las interferencias 
lingüísticas español/lengua de señas, y la 
apropiación de la escritura a través de ac-
tivación de los conocimientos previos y de 
funcionalidad de los textos, cuyos factores 
de cohesión y coherencia fueron explica-
dos en forma permanente por la docente, 
por lo que también se lograron avances 
en el aprendizaje de la gramática, en el 
reconocimiento de la intención comuni-
cativa, en la importancia que reviste ser 
2 Educación formal: se imparte en los diversos ciclos educativos, sujeta a 
normas curriculares y progresivas para obtener titulación; se diferencia de 
la educación no formal que ofrece cursos libres.
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comprendido por el otro, y en el intento de 
apropiarse de las características específicas 
del español escrito como la implementa-
ción de elementos morfológicos, léxicos, 
sintácticos, ortográficos y normativos en los 
enunciados, uso de fórmulas de apertura y 
cierre, de expresiones cotidianas al final de 
las oraciones y préstamos lingüísticos del 
inglés y de la oralidad, como risas (Massone 
et al., 2005). 
• Construcción, aplicación y evaluación de 
un modelo integral de alfabetización para 
sordos (MIDAS), dirigido a estudiantes de 4° 
grado, estructurado en las fases informativa, 
diagnóstica, formativa y evaluativa y en seis 
módulos, cada uno para la producción y 
comprensión de textos narrativos, descrip-
tivos, expositivos, argumentativos, dialoga-
dos e instruccionales en español, en torno a 
los cuales se estudiaron los aspectos grama-
ticales que según los docentes, estudiantes 
y padres, consideraban necesarios. Duran-
te ocho meses de implementación se estu-
dió el cuento como texto narrativo, lo cual 
permitió mejorar la comprensión de este ti-
po de texto y la actitud hacia la escritura 
(Zambrano, 2008).
• Apropiación de la escritura en adolescentes 
sordos de una escuela de Mendoza (Argen-
tina), en práctica no formal, a través del in-
tercambio frecuente de mensajes por correo 
electrónico, chat y teléfono celular, cuyos 
factores de cohesión y coherencia fueron 
explicados por la maestra desde la lingüísti-
ca y la tipología textual, para la producción 
de textos narrativos, discursivos, instruccio-
nales y explicativos. De esta forma, los es-
tudiantes evolucionaron de la escritura de 
oraciones a la escritura de textos (Massone 
et al., 2010).
• Incorporación de las TIC con los programas 
PhotoShop, CorelDraw y corrector gramati-
cal, en la realización de talleres que facilita-
ron a los sordos adultos producir mensajes 
por correo electrónico que se transformaron 
en textos coherentes y cohesionados con 
diferentes superestructuras como invitacio-
nes, cartas, listas de compras, notas, poe-
sías, relatos, caligramas, entre otros. Esto 
permitió identificar las diferencias existen-
tes entre la gramática de la lengua de señas 
argentina y el español. A su vez, se practi-
caron la revisión y edición, se incorpora-
ron diversos recursos didácticos en línea 
y produjeron otros textos como periódicos y 
revistas en los que se incluyeron pautas pu-
blicitarias, cuyos aportes económicos per-
mitieron su impresión y venta (Báez, 2012).
• Generación de proyectos de escritura: en 
estudio de campo con enfoque cualitativo, 
desarrollado con 20 alumnos sordos de una 
escuela especial del área metropolitana de 
Caracas, se contemplaron 4 etapas: forma-
ción lingüística de los maestros, diseño de 
los proyectos de escritura, implementación 
y evaluación de las estrategias empleadas 
en cada uno de los proyectos ajustados a 
las necesidades de los estudiantes y a los 
contextos de uso y favorecimiento de la in-
terpretación en lengua de señas, con lo que 
se logró un acercamiento al estudio de la 
gramática, escritura y órdenes discursivos 
(Morales, 2009). Posteriormente, la misma 
autora (Morales, 2015) profundiza en la pe-
dagogía por proyectos y, desde una perspec-
tiva psicosociolingüística, propone producir 
diferentes tipos de textos y discursos que 
faciliten el desarrollo de competencias co-
municativas y de estrategias metalingüísti-
cas y metacognitivas, para lo cual fortalece 
la planificación didáctica, generando pro-
yectos globalizadores que, ajustados a las 
necesidades de los sordos, se desarrollan 
en contextos comunicativos reales. Brinda 
además orientaciones pedagógicas para su 
desarrollo y logra que los estudiantes con-
tinúen avanzando en la apropiación de la 
escritura (Morales, 2015).
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• Producción espontánea de mensajes de 
texto vía celular, intercambiados por los 
estudiantes sordos de los grados 5°, 6° y 
7° de cuatro instituciones públicas de Ca-
racas. Esta investigación de enfoque cuali-
tativo-interpretativo, además de identificar 
las dificultades reportadas y dada la liber-
tad escritural en la producción, permitió 
identificar estructuras de lengua de señas 
venezolana en los mensajes, expresión de 
emociones y sentimientos y crecimiento 
de la autoconfianza para escribir (Torres, 
2015a). La misma autora (Torres, 2015b) 
describe los modelos de alfabetización para 
sordos monolingüismo y bilingüismo, y el 
abordaje de los aprendizajes de la escritura 
y de L2, fundamentados en el aprendizaje 
de la lengua de señas, en el contacto con 
libros y materiales escritos, en la participa-
ción de una comunidad lectora y escritora 
que lee diversos textos y produce escritos 
con distintos propósitos y contextos, y en la 
cualificación de la formación docente.
• Producción de textos narrativos y expo-
sitivos con la metafunción ideacional ló-
gica escritos por estudiantes sordos de 
último grado de educación media en un 
establecimiento público. Los textos fue-
ron analizados con el enfoque gramatical 
fundamentado en Halliday (2014) y se in-
terpretaron desde la teoría de interlen-
gua, identificando factores que inciden en 
el aprendizaje. Debido a que las mayores 
dificultades y debilidades se dieron en el 
manejo de la gramática, la investigación 
confirma, en sus conclusiones, la necesidad 
de incorporarla en el estudio de la orienta-
ción discursiva-comunicativa propuesta por 
Insor, centrada en la forma global del texto 
y el sentido. Asimismo, recomienda realizar 
investigaciones en las que se involucren las 
metafunciones interpersonal y textual, para 
facilitar la generación de estrategias para la 
enseñanza de L2 (Valencia, 2018).
Los investigadores en los estudios de esta cate-
goría coinciden en que la lengua de señas cons-
tituye el soporte esencial para aprender a escribir 
en segunda lengua, relacionan la forma diferen-
te en que las personas sordas interactúan con el 
mundo debido a la relevancia de lo visual en su 
comunicación; y, de forma particular, Valencia 
(2018) advierte sobre la necesidad de enseñar gra-
mática desde las funciones interpersonal y textual. 
Por otra parte, Mayer y Trezek (2019) concluyen 
que la escritura requiere la “competencia del len-
guaje oral en el idioma en que se va a escribir, es 
un requisito fundamental necesario, y no hay evi-
dencia que sugiera que esto no sea cierto incluso 
en el contexto bilingüe del lenguaje hablado y de 
señas” (p. 4).
Los hallazgos de estas investigaciones contri-
buyen a la consolidación de los elementos de la 
tríada didáctica. Al saber/conocimiento del conte-
nido le aporta necesidad de desarrollar las compe-
tencias lingüística y textual; al elemento docente/
conocimiento de la didáctica específica, la impor-
tancia de la lengua de señas para el aprendizaje 
de la lengua escrita, y al estudiante/conocimiento 
del proceso de aprendizaje del estudiante, la pre-
valencia de lo visual en sus interacciones, comuni-
caciones y, por ende, en el aprendizaje. 
Enfoque contextual o ecológico 
Esta perspectiva sociocognitiva (Calderón, 2018, 
p. 165) tiene como objetivo analizar el contexto 
real del aula donde se desarrollan los procesos de 
enseñanza y de aprendizaje, por lo que incluye 
la mediación del profesor, las exigencias del cu-
rrículo, la interacción entre compañeros, la inci-
dencia de los procesos sociales y culturales, y la 
experiencia del alumno en relación con la escri-
tura, comprendida como un proceso de diálogo y 
construcción de significado con otros. 
El Ministerio de Educación de Chile (2008) re-
copiló los resultados de diversas investigaciones 
sobre la enseñanza de la lengua escrita, en las cua-
les se reporta carencia de un lenguaje bien desa-
rrollado, dificultades para establecer la asociación 
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entre los grafemas y sus fonemas, escaso vocabu-
lario y desconocimiento de la gramática del es-
pañol, por lo que considera necesario mejorar las 
estrategias utilizadas por las educadoras para desa-
rrollar habilidades comunicativas, de lectura y de 
escritura en sus alumnos. 
Para el desarrollo de las habilidades comuni-
cativas plantea implementar el uso del abecedario 
dactilológico, disertar sobre los contenidos traba-
jados en clase, utilizar la expresión artística y cor-
poral como forma de comunicación que, a su vez, 
coadyuve en la comprensión de textos escritos, e 
incorporar en el aula una persona competente en 
relato y análisis de cuentos en lengua de señas. 
Para las habilidades en lectura recomiendan in-
terrogar a los estudiantes sobre los textos antes de 
ser presentados; solicitar el relato de experiencias 
previas; leer textos completos; buscar respuestas 
a las preguntas que se formulan antes, durante 
y después de la lectura; comprobar las hipótesis 
planteadas antes de la lectura; crear un rincón de 
la lectura en el que haya diversos tipos de textos 
reales para estimular la lectura o la manipulación 
de textos; y utilizar textos auténticos con formatos 
distintos, como diarios, revistas, cuentos formales, 
cómics y recetas, entre otros.
En cuanto al mejoramiento de la escritura, su-
gieren utilizar cuadernos de la comunicación en 
los que se traten temas relacionados con sus res-
pectivas experiencias; crear cómics y cuentos; dis-
poner libremente de material para escribir; motivar 
la escritura de cartas; publicar noticias, cómics, 
chistes y horóscopos en el diario mural; mani-
pular cuadernos de verbos y vocabulario como 
manuales de consulta; usar computador; resaltar 
la importancia del trabajo en equipo; incluir acti-
vidades auténticas con propósitos comunicativos 
reales y significativos para el alumno, y considerar 
las necesidades e intereses de los niños.
Los aportes en esta categoría evidencian la ne-
cesidad de profundizar en la relación de los ele-
mentos docente/conocimiento de la didáctica 
específica y estudiante/conocimiento del proceso 
de aprendizaje del estudiante; en cuanto al saber/
conocimiento del contenido, se observa su estruc-
turación en torno a las competencias comunicati-
vas, lectura y escritura. 
Enseñanza del español como lengua extranjera/
segunda lengua 
De enfoque bilingüe, estas investigaciones susten-
tan la enseñanza de la L2 en la enseñanza de es-
pañol lenguas extranjeras (ELE). Mora (2004), en 
ponencia presentada en XV Congreso Internacio-
nal de la Asociación para la Enseñanza del Espa-
ñol como Lengua Extranjera (Asele), introduce la 
propuesta de enseñar segunda lengua a los estu-
diantes sordos, a través de métodos de ELE, con el 
propósito de mejorar las estructuras de comunica-
ción, por cuanto considera que en la enseñanza de 
L2 se focalizan aspectos relacionados con el voca-
bulario concreto y se descuidan los concernientes 
a las palabras de función, mientras que la lengua 
extranjera presenta las estructuras básicas y pro-
pias del idioma de lo simple a lo complejo. 
Con esta orientación, Cháux et al. (2015, p. 5) 
configuran su investigación desde el enfoque cua-
litativo exploratorio en la primera fase, y cuanti-
tativo empírico-analítico en la segunda; proponen 
el aprendizaje del uso de la lengua con enfoque 
comunicativo mediado por la tecnología. Conclu-
yen que, si bien el español escrito constituye un 
requerimiento para la inclusión de las personas 
sordas, el escaso desarrollo de la escritura se debe 
a la inexistencia de un límite claro en el uso de la 
LS para su enseñanza, la cual se ha realizado, ade-
más, con la lógica de los oyentes. 
Russell (2016) estima que la enseñanza de la 
lengua y la escritura se amalgaman en un único 
proceso y, desde la metodología del ELSE (espa-
ñol lengua segunda y extranjera), concluye una 
intervención pedagógica en diferentes escuelas 
de Buenos Aires, comparando las producciones de 
estudiantes sordos del grupo experimental con el 
cual desarrollan un programa de sintaxis y lo eva-
lúan con el instrumento Cepes (criterios para la 
evaluación de producciones escritas de sordos), 
con los resultados obtenidos por el grupo control, 
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expuesto a la enseñanza tradicional. Identifica 
que, a diferencia del grupo control, el grupo expe-
rimental se apropió de las estructuras estudiadas. 
Estos resultados los cotejó con los de los grupos de 
extranjeros y de oyentes, y concluyó que los erro-
res en los escritos de los sordos se asemejan a los 
de los extranjeros no hispanohablantes, en coinci-
dencia con León (2019). 
Sobresalen Cárdenas y Solano (2017), que des-
de las perspectivas ética-política, pedagógica, bi-
lingüe, intercultural e incluyente, y basadas en el 
modelo comunicativo de análisis curricular para 
lenguas extranjeras propuesto por García (1995), 
escriben el nivel de fundamentación de currículo 
para el español lengua extranjera segunda lengua 
(ELESL), proyectan desarrollos ulteriores en los 
niveles de decisión y de actuación. Por su parte, 
León (2019) propone pilotear un programa de es-
pañol como L2 para sordos que se desarrolle a la 
luz de las metodologías más recientes para la en-
señanza de lenguas extranjeras.
Si bien esta categoría se desarrolla con un en-
foque bilingüe e identifica la función de la lengua 
de señas y las dificultades que experimentan las 
personas sordas durante el aprendizaje de lectu-
ra y escritura, requiere, a excepción de Cárdenas 
y Solano (2017), asumir la injerencia que tiene la 
lengua de señas en la enseñanza y aprendizaje, así 
como la importancia del medio natural en el cual 
circulan los textos auténticos: 
La adquisición de una segunda lengua presupone 
la adquisición de una primera. Y es segunda lengua 
en el sentido de que no basta [...] con poseer de la 
misma un conocimiento fragmentario, como el que 
a menudo adquirimos los oyentes cuando aprende-
mos una lengua extranjera. (Tovar, 2000, p. 5)
Estas investigaciones evidencian la necesidad 
de profundizar en la relación de los elementos 
docente/conocimiento de la didáctica específica 
y saber/conocimiento del contenido, para ofrecer 
a los estudiantes sordos una propuesta educativa 
que les permita aprender la segunda lengua de 
forma sistemática y progresiva, para favorecer el 
aprendizaje en la relación que se establece con 
el elemento estudiante/conocimiento del proceso 
de aprendizaje del estudiante.
Pedagogía del lenguaje para personas 
sordas 
Algunas de estas investigaciones develan un con-
texto social histórico específico: el ingreso de los 
estudiantes sordos a la educación formal pública, 
desde la perspectiva de la educación bilingüe bi-
cultural, en la cual se concibe el aprendizaje de 
L2 como un proceso creativo que tiene lugar en la 
mente del aprendiz, originando un nivel de inter-
lengua que revela el grado de apropiación de L2 
que tiene el estudiante, en un proceso sistemático 
y creciente de este aprendizaje (Tovar, 2000; Tovar 
et al., 2004; Galvis, 2002, 2005; Lissi et al., 2012; 
Valencia, 2018; León, 2019; Menéndez, 2012).
De suma importancia las investigaciones efec-
tuadas por Tovar (1995, 1998, 2000, 2002, 2005) 
en Colombia, quien estudia la planificación de la 
lengua de señas colombiana, lidera e inicia el pa-
radigma socioantropológico para la educación bi-
lingüe-bicultural-bimodal de las personas sordas 
en el país, dirigiendo las investigaciones del Insor, 
entre las cuales se encuentra “Diseño, implemen-
tación y evaluación de una propuesta de la lengua 
escrita a niños sordos” (Tovar et al., 2004). Reporta 
que, a través de la lengua de señas, el niño desa-
rrolla su lenguaje, socializa, construye la realidad, 
enriquece sus experiencias, fortalece su autoesti-
ma individual y colectiva, y, al mismo tiempo, es 
medio de instrucción y de aprendizaje de la len-
gua escrita. Ratifica la importancia de la lengua de 
señas para el desarrollo lingüístico, comunicativo, 
cognitivo y, para el aprendizaje de la L2, propo-
niendo su abordaje desde una perspectiva inter-
disciplinaria en la que intervengan la lingüística, 
psicosociolingüística, teorías de adquisición de 
segundas lenguas, análisis del discurso, pedago-
gía y didáctica, para formar sordos lectores y es-
critores competentes. De esta forma, insiste en la 
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necesidad de ofertar educación bilingüe, propiciar 
la adquisición de la realidad a través de la lengua 
de señas y conducir al aprendizaje de la lengua 
escrita, mediante el desarrollo de habilidades de 
lectura y escritura.
En 2004, reseña el éxito de la propuesta didác-
tica con niños de primaria, en la cual se lograron 
promedios altos en niveles de lectura y escritura 
de textos narrativos y expositivos, se fortaleció la 
autonomía, y la comprensión de la relación entre 
lengua de señas y cultura sorda y la lengua y la 
cultura de la población mayoritaria (Tovar et al., 
2004); y en 2020 publica, en línea, la propuesta 
divulgada en 1998. 
Cárdenas (2016) socializa la experiencia de au-
la ejecutada en 2004, e informa sobre el ambien-
te didáctico implementado: prácticas de lectura 
skimming, scanning, extensiva, intensiva, de arriba 
hacia abajo y de abajo hacia arriba; favorecimien-
to de la adquisición de la segunda lengua, tenien-
do en cuenta la influencia de la primera lengua y 
el entorno de adquisición; propuesta pedagógica 
estructurada en dos momentos, para responder a 
las necesidades de los estudiantes: el primero, pa-
ra la socialización y disfrute de la lectura de textos 
presentados en lengua de señas, y el segundo, pa-
ra actividades de comprensión, interpretando las 
ilustraciones, el texto, los signos de puntuación; 
y realizando reflexión metalingüística, manejo del 
código y escritura. 
Posteriormente, MEN e Insor (2009) presentan la 
réplica de la experiencia realizada en 2004, desde 
un ambiente comunicativo propende por la adqui-
sición de la lengua de señas y el aprendizaje de la 
lengua escrita, la cual incluye los procesos de lec-
tura y de escritura desde el enfoque discursivo co-
municativo (p. 13). Discursivo, porque se estudian 
textos completos que activan los conocimientos 
previos, realizan predicciones y conocen la orga-
nización global y comunicativa, porque enfatiza 
en el contenido y no en el código de la lengua que 
se aprende, es decir, su “objetivo no es que el es-
tudiante se centre en el adecuado uso de la gramá-
tica, sino en la selección del discurso apropiado a 
la situación social” (p.v13), lea y produzca textos 
completos, por lo que Valencia (2018) recomendó 
incorporar y profundizar en este aspecto.
Galvis (2002) concreta la creación de la clase 
de “Castellano escrito como segunda lengua para 
estudiantes sordos” en educación secundaria, so-
portada en los resultados de la prueba “Castellano 
escrito como segunda lengua para estudiantes sor-
dos, falsos principiantes”, aplicada a 64 estudian-
tes usurarios de lengua de señas, la enmarca en 
los fines de la educación colombiana, y desde el 
aprendizaje autónomo sustenta el diseño del am-
biente didáctico bilingüe, para su desarrollo3. 
En la misma línea, la SED (Galvis y Jutinico, ci-
tados por Rodríguez de Salazar et al., 2009) infor-
mó sobre los resultados exitosos en el desarrollo de 
la experiencia educativa de enseñar L2: “han sido 
los docentes quienes simultáneamente han atendi-
do a los estudiantes, profundizan en las temáticas 
necesarias, buscan capacitación y han posibilitado 
la continuidad del proceso, sin poderlo sistemati-
zar” (p. 173).
De otra parte, en la Universidad Pedagógica 
Nacional, Galvis (2005), para proponer una ade-
cuación pedagógica y didáctica acorde a las ne-
cesidades de la población, fundamentada desde 
la sociopsicolingüística, analiza la interlengua o 
grado de aprendizaje del español en los estudian-
tes sordos incluidos en esta institución. Identifica 
en su producción textual presencia de elementos 
de la lengua de señas como el orden gramatical 
y las preguntas conectoras; supresión de palabras, 
como la cópula ser/estar, de los artículos, preposi-
ciones y conjunciones en la escritura en español, 
ocasionadas por el contacto de dos lenguas que 
tienen marcaciones léxico-gramaticales diferentes, 
en virtud de lo cual es común encontrar enuncia-
dos escritos como “Montaña río baja” por “El río 
baja de la montaña”. 
En la misma institución, Galvis y Jutinico (2007) 
publican el estado del arte sobre la enseñanza de 
la lengua escrita a personas sordas, entre los años 
3 Este proyecto pedagógico, no publicado, constituye la génesis de la inves-
tigación, para la cual se desarrolla el presente estado del arte.
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1970 y 2003 emplazan la experiencia colombiana 
en la educación bilingüe bicultural como espacio 
propicio para desarrollar el bilingüismo bimodal, 
en el cual confluyen dos sistemas semióticos de 
modalidad diferente y de órdenes gramaticales 
que implican conceptualizaciones y estructura-
ciones diferentes y, por supuesto, la realización de 
operaciones formales desde distintos planos, por 
lo cual se requiere una didáctica específica.
Posteriormente, Galvis y Jutinico (citados por 
Rodríguez de Salazar et al., 2009 p. 296) recon-
firman la “confrontación de pensamientos sim-
bólicos y de órdenes gramaticales que implican 
conceptualizaciones y estructuraciones diferen-
tes”; Galvis y Monroy (citados por Rodríguez de 
Salazar et al., 2009a, pp. 307, 330) amplían y de-
tallan lo hallado por Galvis (2005) en el estudio de 
interlengua; en la misma obra, Galvis y Monroy 
(citados por Rodríguez de Salazar et al., 2009b, 
pp. 289,306) presentan la profundización sobre 
los ambientes comunicativos de lengua de señas 
y de castellano escrito como segunda lengua; y fi-
nalmente, Galvis (2011) consolida una didáctica 
de L2 para educación superior que involucra el 
contacto de las dos lenguas y analiza categorías 
compartidas, avanzando en la comprensión de di-
versos lenguajes y en la producción textual desde 
los enfoques comunicativo y de análisis del discur-
so (pp. 62, 126).
En esta propuesta de educación superior, y 
en la desarrollada por Tovar (1998) y Tovar et al. 
(2004) en educación primaria, se reconocen pers-
pectivas semióticas, discursivas, comunicativas y 
de lingüística aplicada y se profundiza en las re-
laciones que contraen los tres elementos nuclea-
res de la didáctica, según se devela en las diversas 
publicaciones.
En Chile, Lissi et al. (2012) incorporan el mode-
lo sueco en algunas escuelas chilenas, implemen-
tando la educación bilingüe y la enseñanza de L2, 
a través de la lectura y escritura de diversos textos. 
El análisis de las investigaciones reportadas en 
esta categoría evidencia el surgimiento de la di-
dáctica del lenguaje de perspectivas simbólicas, 
semióticas, discursivas y comunicativas que invo-
lucran manifestaciones pictóricas, gestuales y ver-
bales en los ambientes didácticos, cuyos elementos 
y relaciones didácticas se estructuran para facilitar 
los aprendizajes de lengua de señas y L2; y en las 
experiencias colombianas se profundiza en las rela-
ciones que contraen los elementos didácticos: 
• Docente/conocimiento didáctico de la di-
dáctica específica - Saber/conocimiento del 
contenido. El profesor, fundamentado en 
psicolingüística, sociolingüística, lingüísti-
ca de lengua de señas colombiana (LSC) y 
de lenguas orales, adquisición de segundas 
lenguas, pedagogía, didáctica y en las bases 
de la sordera, concibe el saber/conocimien-
to del contenido como segunda lengua, y 
diseña y desarrolla una didáctica especí-
fica para que el sujeto sordo desarrolle la 
suficiencia lingüística cognitivo-académica 
(CALP, por su sigla en inglés) con base en la 
lectura y escritura de diversos tipos de tex-
tos en educación básica primaria y superior. 
En esta relación se recomienda profundi-
zar en el elemento saber/conocimiento del 
contenido, incluyendo el estudio de la gra-
mática del español. 
• Estudiante/conocimiento del proceso de 
aprendizaje del estudiante - Saber/conoci-
miento del contenido. El educando, siendo 
usuario de lengua de señas, posee una ló-
gica de la visión, el silencio y el espacio, 
una historia socioeducativa y unas particu-
laridades en el aprendizaje, aprende una 
L2 de carácter vocal, auditiva y lineal en el 
tiempo. 
• Docente/conocimiento didáctico de la dis-
ciplina - Estudiante/conocimiento del pro-
ceso de aprendizaje del estudiante. Diseño 
de una didáctica específica para el desa-
rrollo del bilingüismo y gestión del apren-
dizaje del estudiante administrando los 
conocimientos, recursos, tiempos, proce-
sos y procedimientos según su ritmo, estilo 
y particularidades de aprendizaje; a su vez 
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el estudiante desarrolla su bilingüismo, ha-
bilidades metalingüísticas y metacognitivas.
Enfoques de instrucción 
Estos estudios reportan el funcionamiento de las 
comunidades de aprendizaje, en las cuales se ana-
liza el contenido de la producción textual median-
te la elaboración de rúbricas y se ofrece instrucción 
sobre las características de la redacción para al-
canzar calidad, organización y desarrollo del con-
tenido que se desea comunicar. En experiencias 
con estudiantes sordos, se reconocen:
En Estados Unidos, Wolbers (2008), en la Uni-
versidad de Tennessee, propone la instrucción de 
escritura estratégica e interactiva el sistema (strate-
gic and interactive writing instruction, SIWI) o para 
que los estudiantes sordos usuarios de lengua de se-
ñas americana en la escuela intermedia aprendan a 
construir textos de calidad en inglés. Estructurado 
en los ejes uso de estrategias de proceso de escri-
tura o instrucción de escritura estratégica, y apren-
dizaje de escritura a través de la práctica guiada o 
instrucción de escritura interactiva. En cuatro pro-
cedimientos –uso de ejemplos de escritura y no 
ejemplos, uso de andamiajes visuales, lecciones 
que involucran anotaciones, instrucción y prác-
tica–, produjeron efectos positivos en los 16 estu-
diantes del grupo de tratamiento SIWI, a diferencia 
de los 17 del grupo de comparación, logrando me-
joramiento en los rasgos primarios de la escritura 
informativa, rasgos primarios de la escritura genera-
lizada, lenguaje contextual y manejo de la lengua.
Strassman y Schirmer (2013) revisaron el rigor 
con el que se enseña la escritura en inglés acadé-
mico a los estudiantes oyentes y sordos usuarios 
de lengua de señas americana, de acuerdo con los 
estándares nacionales. Debido a la falta de rigor 
encontrada, recomiendan cuatro pautas para que 
la instrucción sea efectiva: enseñanza desde el en-
foque de proceso, instrucción sobre las caracterís-
ticas de la escritura de calidad, escritura para el 
aprendizaje del contenido y retroalimentación. Si 
bien analizaron la producción de los sordos desde 
estas perspectivas, concluyen que se requiere una 
investigación rigurosa para identificar procedi-
mientos específicos dirigidos a esta población.
De otra parte, debido a las disfluencias identifi-
cadas en los aspectos léxico-semántico, morfosin-
tácticos, de cohesión y coherencia, y pragmáticos 
que afectan la organización y desarrollo del conte-
nido en la producción escrita de los sordos, consi-
deran necesario que el docente, los compañeros o 
un tutor guíen, retroalimenten y hagan seguimien-
to permanente al estudiante para determinar sus 
necesidades reales y orientarlo sobre los aspectos 
que debe mejorar y cómo hacerlo. Este acompaña-
miento posibilita el aprendizaje colaborativo y el 
surgimiento de comunidades de aprendizaje, para 
el aprendizaje de la escritura. 
Respecto de los estudios de contenido, en Esta-
dos Unidos y Canadá, Mayer y Trezek (2019) consi-
deran que su estructuración se realiza en el registro 
cotidiano de la primera lengua porque proporcio-
na los conocimientos morfosintácticos y léxico-se-
mánticos que se requieren para dar significado a 
la escritura, demandando, en consecuencia, el 
conocimiento y control de la primera lengua. En 
el contexto bilingüe, la producción textual en se-
gunda lengua requiere los mismos conocimientos 
y control en los aspectos léxico-semánticos, mor-
fosintácticos y pragmáticos que exige la escritura 
en L1, ya que no es posible escribir si se carece de 
esos conocimientos, por lo que posiblemente este 
sea el origen de las disfluencias que caracterizan 
los escritos de los sordos. 
Este último tipo de estudios revelan la necesi-
dad de realizar acompañamiento y seguimiento a 
la relación estudiante/conocimiento del proceso 
de aprendizaje del estudiante - saber/conocimien-
to del contenido, y de estudiar el registro cotidiano 
en el elemento saber/conocimiento del contenido.
Conclusiones
El presente estado del arte vincula los estudios y 
esfuerzos que se han ejecutado para proponer una 
didáctica que, desde la educación bilingüe o del 
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bilingüismo y biculturalismo, les facilite a los es-
tudiantes sordos el aprendizaje de la L2 de forma 
escrita. 
Estos estudios e investigaciones confluyen en 
la generación de propuestas didácticas, ambientes 
de aprendizaje accesibles, ambientes didácticos 
accesibles o comunidades de aprendizaje en las 
que se explican elementos de las tríadas didácticas 
- docente/conocimiento de la didáctica específica 
- saber/conocimiento del contenido - estudiante/
conocimiento del proceso de aprendizaje del estu-
diante -, y las relaciones que contraen.
El saber/conocimiento  del contenido devela 
una alta dispersión en la conceptualización, ya que 
es concebido como alfabetización, lectura, escri-
tura, lengua extranjera/segunda lengua, segunda 
lengua e instrucción, ocasionando divergencias en 
el sistema educativo y sus diferentes actores, por 
lo que resulta imperioso precisar su delimitación, 
en la perspectiva de concretar la didáctica espe-
cífica y metodologías adecuadas a la población y 
al contexto que coadyuven en la superación de la 
situación actual de analfabetismo. 
El estudiante/conocimiento del proceso de 
aprendizaje del estudiante se caracteriza por las 
necesidades sentidas de adquirir o aprender len-
gua de señas, para lograr su desarrollo lingüístico, 
comunicativo, cognitivo, fortalecer su autoestima e 
identidad y facilitar el aprendizaje de L2, ya que el 
desconocimiento del mundo y del sistema lingüís-
tico y discursivo de la lengua en que se producen 
los textos escritos le causan alto costo cognitivo en 
el aprendizaje de la escritura en L2, y le generan 
rechazo y apatía.
El docente/conocimiento de la didáctica espe-
cífica requiere formación específica para este pro-
ceso de enseñanza. 
En las relaciones didácticas docente/conoci-
miento de la didáctica específica - saber/conoci-
miento del contenido es imperativo profundizar 
en los estudios de interlengua y dilucidar las rela-
ciones existentes entre enseñar lengua y enseñar 
escritura; en la relación docente/conocimiento de 
la didáctica específica - estudiante/conocimiento 
del proceso de aprendizaje del estudiante, identi-
ficar el grado de desarrollo lingüístico y cognitivo 
del educando, por cuanto constituye un factor de-
terminante en el aprendizaje y en la delimitación 
del saber/conocimiento del contenido, elemento 
central por desarrollar en una didáctica específi-
ca; y en la relación estudiante/conocimiento del 
proceso de aprendizaje del estudiante - saber/co-
nocimiento del contenido, acercarse al aprendiza-
je de la lengua escrita con más agrado e interés, 
comprendiendo que este representa su permanen-
cia y titulación en el sistema educativo, el acceso 
al mundo laboral y su inclusión en el mundo de 
la vida. 
Si bien en Colombia se reportan investigacio-
nes didácticas que reconocen la coexistencia de 
dos sistemas simbólicos de modalidades diferentes 
en el sujeto sordo, y en ellas se identifican ambien-
tes didácticos accesibles, es necesario profundizar 
tanto en la semiosis de las dos lenguas y sus rela-
ciones como en la adquisición de segundas len-
guas, para determinar la forma en que aprenden 
L2, delimitar el elemento didáctico saber/conoci-
miento  del contenido, generar una didáctica espe-
cífica para que estos procesos de enseñanza y de 
aprendizaje sean automáticos y progresivos, y co-
adyuvar en la formación de su identidad individual 
y colectiva, en cuanto minoría lingüística. 
Reconocimientos
Este artículo forma parte del proyecto de la tesis 
doctoral titulada “Didáctica del español escrito 
como segunda lengua para personas sordas”, pre-
sentado en el Doctorado Interinstitucional en Edu-
cación con Énfasis en Lenguaje, sede Universidad 
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